Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

MENSAGEM N° 2, DE 3 DE JANEIRO DE 2007.

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 66 da Constituigdo, decidi vetar parcialmente, por

inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse publico, o Projeto de Lei n® 76, de 2003 - Complementar (n° 59/04 -
Complementar no Senado Federal), que “Institui, na forma do art. 43 da Constituicdo Federal, a Superintendéncia do

Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE; estabelece sua composicéo, natureza juridica, objetivos, areas de atuagéo,
instrumentos de agao; altera a Lei n° 7.827, de 27 de setembro de 1989, e a Medida Proviséria n° 2.156, de 24 de agosto de
2001; revoga a Lei Complementar n° 66, de 12 de junho de 1991; e da outras providéncias.”

Ouvido, o Ministério da Fazenda manifestou-se pelo veto aos seguintes dispositivos:

Inciso IV e §§ 2° e 3% do art. 5°

A, B0 s

IV - incentivos fiscais e financeiros, previstos nos arts. 12, 2° e 3° da Medida Proviséria n° 2.199-14,
de 24 de agosto de 2001, permanecendo fixos os percentuais de redugao de 75% (setenta e cinco por
cento), 25% (vinte e cinco por cento) e 30% (trinta por cento), sem prejuizo das demais normas em
vigor e aplicaveis a matéria, a partir do ano calendario de 2000, ressalvado o disposto no § 3° deste
artigo, e na forma da lei e da Constituicdo Federal;

§ 2° Os beneficios fiscais e financeiros mencionados no inciso IV do caput deste artigo permanecem
enquanto a renda per capita da regido Nordeste nao atingir no minimo 80% (oitenta por cento) da
renda média do Pais de acordo com dados oficiais divulgados pela Fundagao Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE.

§ 32 Nos casos situados em Municipios com indice de Desenvolvimento Humano - IDH inferior ou
igual a 80% (oitenta por cento) da média da Regido Nordeste, podera ser deduzido 100% (cem por
cento) do Imposto sobre a Renda devido e adicionais n&o restituiveis, para projetos que venham a se
implantar, ampliar, diversificar e modernizar, calculados sobre o lucro da exploragéo.”

Razdes do veto

“Os dispositivos foram incluidos pelo Congresso Nacional a proposta original, com o objetivo de fixar,
em patamares mais altos e por tempo indeterminado, os percentuais de redug¢ao do Imposto sobre a
Renda da Pessoa Juridica — IRPJ como incentivo ao desenvolvimento regional.

Tais medidas ampliam a renuncia fiscal do IRPJ, sem, contudo, atender ao disposto no art. 14 da Lei
Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), o qual determina que
medidas que ampliem incentivos fiscais devem estar acompanhadas de estimativa do impacto
orcamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender
ao disposto na Lei de Diretrizes Orgamentarias e a pelo menos uma das seguintes condigdes:

a) demonstragdo pelo proponente de que a renuncia foi considerada na estimativa de receita da lei
orcamentaria, na forma do art. 12 da Lei de Responsabilidade Fiscal, e de que ndo afetara as metas
de resultados fiscais previstas no anexo préprio da Lei de Diretrizes Orgamentarias;

b) estar acompanhada de medidas de compensacao, no periodo correspondente ao exercicio em que



deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, por meio do aumento de receita, proveniente da
elevagao de aliquotas, ampliagéo da base de calculo, majoragao ou criagao de tributo ou contribuicao.

Ademais, deve-se ressaltar que a ampliagdo da renuncia fiscal do IRPJ reduzira os recursos
constitucionalmente destinados aos Fundos de Participacdo dos Municipios e dos Estados, com
prejuizo para os Estados e Municipios mais pobres, que dependem desses recursos para atender as
demandas sociais do Pais.”

Art. 17

“Art. 17. Fica o Banco do Nordeste do Brasil S.A. - BNB autorizado a criar, nos termos do art. 251 da
Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, subsidiaria integral, na forma de banco de investimentos,
denominado Banco de Investimentos BNB-Par, com o objetivo de ampliar a atuagdo do BNB no
mercado de capitais regional, segundo rotinas, procedimentos e critérios de deciséo estabelecidos
pelo Conselho Deliberativo da Sudene.

§ 1° As participagdes societarias minoritarias de titularidade do BNB, depositadas no Fundo Nacional
de Desestatizacao por forga do Decreto n® 1.068, de 2 de margo de 1994, deverédo ser transferidas
para a titularidade do BNB-Par, inclusive para constituicao de parcela do seu capital social.

§ 22 O Conselho de Administragdo do Banco de Investimentos BNB-Par sera presidido pelo
Superintendente da Sudene.”

Razbes do veto

“A possibilidade do Banco do Nordeste do Brasil S.A. — BNB criar uma subsidiaria integral, na Forma
de Banco de Investimentos, para a subscrigdo de valores mobiliarios no mercado de capitais,
atividade essencialmente de risco, deve ser avaliada sob a 6tica dos custos e beneficios associados a
essa medida e de sua sobreposicdo ou complementariedade com instrumentos e mecanismos ja
existentes.

Em primeiro lugar, deve-se mencionar que os beneficios advindos da abertura de capital das
empresas nao podem ser dissociados dos custos correspondentes, tais como os de administragcao
dessa estrutura de capital e aqueles decorrentes dos procedimentos necessarios para a divulgagao de
informagdes contabeis e financeiras. Essa estrutura de capital, portanto, requer que a empresa tenha
um porte minimo para viabilizar esse instrumento de captagéo de recursos financeiros.

A modernizacdo da economia brasileira, com a conseqlente busca de maior eficiéncia e
competitividade, tem tornado a redugao de custos um fator de suma importancia para a sobrevivéncia
das empresas. Essa redugao de custos pode ser apontada como um dos principais motivos para a
diminuicao do numero de empresas de capital aberto nos ultimo dez anos.

Nesse contexto, dada a limitagdo de recursos disponiveis, o BNB podera obter uma maior efetividade
para seus recursos se estes forem alocados diretamente em projetos e empreendimentos com forte
efeito multiplicador para o desenvolvimento da Regido Nordeste, de forma independente da estrutura
de capital da empresa beneficiaria pelos recursos.

Adicionalmente, é importante mencionar que ja existem mecanismos publicos de incentivo as
empresas de capital aberto. O Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social — BNDES,
por meio do BNDES-Par, ja realiza operagdes com vistas a ampliagdo do mercado de capitais, as
quais abrangem, inclusive as regides Norte e Nordeste. Nesse sentido, a coordenagdo de politicas
publicas de desenvolvimento é fundamental para otimizar a agdo do setor publico e evitar a
superposigao de instrumentos similares de financiamento de longo prazo das empresas.

Por fim, quanto ao aspecto da constitucionalidade do dispositivo, deve-se observar que tal inovagao
juridica no quadro estrutural da administragcdo publica federal deve ser objeto de lei de iniciativa do
Presidente da Republica, sob pena de violagdo do art. 61, § 12, inciso Il, alinea ‘e’, da Constitui¢do.”

Nova redacdo do § 10 do art. 40 da Medida Proviséria no 2.156-5, de 24 de agosto de 2001, conferida pelo art. 19 do
projeto de lei complementar




§ 19 Ficam assegurados ao Fundo de Desenvolvimento do Nordeste - FDNE, entre os recursos
orcamentarios de que trata o inciso | do caput deste artigo, os seguintes montantes:

| - no exercicio de 2006, o correspondente a R$ 1.027.000.000,00 (um bilhdo e vinte e sete milhdes
de reais);

Il - a partir de 2007 e até o exercicio de 2023, o equivalente ao valor da dotagéo referida no inciso |
deste paragrafo, atualizado pela variagdo acumulada da receita corrente liquida da Unido, na forma do

regulamento, observado o disposto no § 22 deste artigo.

Razdes do veto

“A nova redacgdo proposta para o dispositivo estatui vinculagdo de recursos da Unido, até 2023,
delineando uma maior rigidez intertemporal dos gastos do FDNE, além da previsao até o exercicio de

2013, contida na redagao vigente do § 32 do art. 42 da Medida Provisoria n? 2.156-5, de 24 de agosto
de 2001.

Independentemente do mérito, € importante ponderar que tais limitagbes a gestdo do orgcamento
cristalizam a alocacao intertemporal de recursos publicos e reduzem a necessaria flexibilidade que
deve ser conferida a politica fiscal para cumprir, com eficiéncia, sua funcao alocativa e redistributiva e,
portanto, para atender as prioridades de politicas publicas, em consonancia com as demandas da
sociedade.

Aqui, cabe alertar que o veto a referida alteragdo, bem como a nova redagéo que o projeto da ao § 32

do art. 42 da Medida Proviséria n2 2.156-5, de 2001, ndo estara determinando a revogagéo do § 32,
ora vigente, por ndo estar fazendo-o expressa nem tacitamente, e ndo ter esse alcance o veto

presidencial.”

Nova redacdo do § 20 do art. 40 da Medida Proviséria no 2.156-5, de 24 de agosto de 2001, conferida pelo art. 19, do
projeto de lei complementar

§ 22 Os recursos financeiros assegurados ao Fundo de Desenvolvimento do Nordeste néo utilizados
nos exercicios financeiros em conformidade com o que dispde o § 1° deste artigo seréo integralmente
utilizados nos orgamentos dos exercicios financeiros posteriores, ndo ficando sujeitos a contengoes,
contingenciamentos, diferimentos e exercicios findos.

Razbes do veto

“O comando previsto na nova redagao dada ao dispositivo contrapde-se ao disposto nos arts. 8° e 9°
da Lei de Responsabilidade Fiscal, que autorizam o Poder Executivo a estabelecer a programacgéao
financeira e o cronograma de execug¢ao mensal de desembolso, até trinta dias apds a publicacéo dos
orcamentos, com a correspondente limitagdo de empenho e movimentagao financeira, se observado,
ao final de um bimestre, que a realizacdo da receita ndo atende ao cumprimento das metas de
resultado primario ou nominal, estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais da Lei de Diretrizes
Orgamentarias — LDO.

Deve-se observar que os referidos dispositivos da Lei de Responsabilidade Fiscal objetivam
assegurar a gestao equilibrada e sustentavel das contas publicas e tém demonstrado sua eficacia
como instrumento de controle do endividamento e de melhoria da composigéo do financiamento e do
gasto publico no longo prazo, com evidente impacto positivo em termos de redugéo do endividamento
publico em proporgéo do PIB e da criagdo de um ambiente propicio ao crescimento econémico.



De outro lado, observa-se que, para arcar com eventuais despesas decorrente de agdes, projetos ou
programas regionais compromissados pela Sudene, previstas no Orgamento do ano 2006 e que nao
sejam aptas de serem incluidas em restos a pagar e extrapolem a previsao orgamentaria de 2007,
podera haver abertura de crédito adicional ou extraordinario, mediante a apresentagédo de projeto de
lei ou edicdo de medida provisoéria, conforme o caso.”

Nova redacdo do § 3o do art. 40 da Medida Proviséria no 2.156-5, de 24 de agosto de 2001, conferida pelo mesmo art. 19

§ 32 Os recursos financeiros destinados ao Fundo de Desenvolvimento do Nordeste em

conformidade com o disposto no § 1° deste artigo ser-lhe-ao integralmente repassados até o dia 20 de
cada més, na forma de duodécimos mensais.

Razdes do veto

“A definicdo de repasses regulares de recursos para o FDNE, na forma prevista no dispositivo,
pressupde, igualmente, a regularidade de ingressos das fontes que o compdem. No que tange as
dotagdes que lhe forem consignadas no Orgamento Geral da Unido, ha de se lembrar que o padréo de
ingressos de receitas € influenciado por fatos sazonais e pelo nivel de atividade econémica, dentre
outros. Desse modo, a regularidade preconizada no repasse de recursos financeiros ao FDNE,
poderia ampliar as necessidade de financiamento da Unido, na hipétese de eventual indisponibilidade
de ingressos para assegurar a observancia do repasse na data ora estipulada.

Deve-se acrescentar, ainda, que, ao dispor sobre a forma e prioridade dos repasses ao FDNE, a

medida ndo mantém consonancia com o disposto no art. 165, § 22, da Constituicdo Federal, que
atribui a LDO a fixagdo anual de metas e prioridades da administragéo publica e de diretrizes para a
regular execugao orgamentario-financeira do Orgamento Geral da Uni&o.”

Art. 20

“Art. 20. Fica o Poder Executivo autorizado a remanejar, transpor, transferir ou utilizar as dotacdes

orgamentarias consignadas a Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste - ADENE pela Lei n® 11.100,
de 25 de janeiro de 2005, mantida a mesma classificagdo orgcamentaria, expressa por categoria de
programacao em seu menor nivel, assim como o seu detalhamento por esfera orgamentaria, grupo de
natureza de despesa, identificador de resultado primario, fonte de recursos, modalidade de aplicagéo

e identificador de uso, em conformidade com o disposto respectivamente nos arts. 42 e 72 da Lei n°
10.934, de 11 de agosto de 2004.”

Razdes do veto

“A autorizacdo conferida ao Poder Executivo faz remissdo a normas orgamentarias pretéritas, em
clara dissonancia ao principio da anualidade, a que se refere o art. 22 da Lei n° 4.320, de 17 de margo
de 1964. Esse principio determina um limite de tempo, correspondente ao ano ou exercicio financeiro,
para a estimativa de receita e fixagdo da despesa, com a realizagdo do respectivo empenho ou
inscricao em restos a pagar.

Além disso, a matéria ja é tratada no art. 72 da Lei n® 11.178, de 20 de setembro de 2005 — Lei de
Diretrizes Orcamentarias.”

O Ministério da Integracdo Nacional também manifestou-se pelo veto aos seguintes dispositivos:

Inciso 11l do § 5° do art. 10.




[l - estabelecer as rotinas e os procedimentos para a apresentacéo pelo agente operador dos
programas de financiamento para o exercicio seguinte, estabelecendo, entre outros parametros, os
tetos de financiamento por mutuario;

Razbes do veto

“Propde-se o veto ao inciso Ill do § 5° do art. 10 do Projeto de Lei Complementar por entender que
nao estaria adequada, para um Conselho Deliberativo, a mencionada competéncia de estabelecer

rotinas e procedimentos para apresentagao dos programas de financiamento.

Registra-se, ainda que por meio do art. 18 da proposta normativa, sédo alterados varios dispositivos da

Lei n® 7.827, de 27 de setembro de 1989, dentre eles, o art. 14, onde ja sdo detalhadas as
competéncias dos conselhos deliberativos das respectivas superintendéncias de desenvolvimento das
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, em relagdo aos Fundos Constitucionais de Financiamento,
nao estando previsto o estabelecimento de rotinas e procedimentos.”

Inciso Il § 6° da art. 10

Il - estabelecer as rotinas e os procedimentos para a apresentagéo das propostas de financiamento
aos empreendimentos considerados prioritarios.”

Razbes do veto

“Também propde-se o veto ao inciso Il do § 62 do art. 10 do Projeto de Lei Complementar sob os
mesmos argumentos expendidos para o veto ao inciso Il do § 5° do referido artigo.”

§2°do art. 11.

§ 2° A Diretoria Colegiada reunir-se-a com a presenga de, pelo menos, 3 (trés) diretores, dentre eles
o Superintendente, e deliberara por maioria simples de votos.

Razbes do veto

“A matéria € iniciativa privativa do Presidente da Republica, por forga do art. 84, inciso VI, alinea ‘a’,
da Constituicdo Federal, devendo ser definida em decreto que dispora sobre a estrutura regimental da
Sudene.”

Ouvida, também, a Advocacia-Geral da Uniao manifestou-se pelo veto ao seguinte dispositivo:
Art. 12

“Art. 12. O Superintendente sera o representante da Sudene, em juizo ou fora dele.”
Razdes do veto

“A Constituigdo Federal, em seu art. 131, confere a Advocacia-Geral da Unido a atividade de
representacao judicial e extrajudicial da Unido, seja diretamente, seja através de 6rgao vinculado.



O 6rgéo vinculado a que se refere o art. 131 da Carta Magna é a Procuradoria-Geral Federal, criada

pela Lei n2 10.480, de 2 de julho de 2002, com a atribuicdo de representar, judicial e
extrajudicialmente, as autarquias federais.

Assim, na analise das normas supramencionadas, conclui-se que a Procuradoria-Geral Federal cabe
a representacéo judicial e extrajudicial das autarquias federais. E essa orientagdo nao é fielmente
observada pelo projeto, ao atribuir ao Superintendente a representagcdo em juizo ou fora dele,
podendo dar ensejo a questionamentos judiciais se interpretada como forma de delegar a
competéncia atribuida a Advocacia-Geral da Unido ao dirigente maximo da autarquia.”

QOuvido, o Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo manifestou-se pelo veto aos seguintes dispositivos:

§ 7°do art. 8°

§ 79 Nas reunides que tratem de programas estratégicos, projetos estruturantes e outras matérias de
alta relevancia para o desenvolvimento regional, mais 6 (seis) Ministros de Estado poderéo integrar,
excepcionalmente, o Conselho Deliberativo, com direito a voto, conforme requerimento previamente
aprovado por ele.

Razdes do veto

“O Capitulo Il do projeto de lei complementar é dedicado a definicdo da composigédo e atuagédo do
Conselho Deliberativo. Quanto a sua composicdo, observa-se uma indefinicdo no ndmero de seus

integrantes, visto que o inciso Il do art. 82 refere-se aos ‘Ministros de Estado das demais areas de
atuacado do Poder Executivo’, que ‘integrardo o Conselho, com direito a voto, sempre que a pauta

assim o requerer’ (§ 6°), enquanto que o § 7° do mesmo artigo define que ‘mais 6 (seis) Ministros de
Estado poderdo integrar, excepcionalmente, o Conselho Deliberativo... conforme requerimento
previamente aprovado pelo mesmo’. E possivel dirimir a indefinigdo vetando o § 7°.”

Art. 15

“Art. 15. O Poder Executivo devera encaminhar anualmente ao Congresso Nacional, como parte
integrante da proposta orgamentaria, anexo contendo a regionalizagao das dota¢des orgamentarias

para o Nordeste, nos termos do que determinam o § 72 do art. 165 da Constituicdo Federal e o art. 35
do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias.”
Razbes do veto

“A matéria aqui tratada, por ser orgamentaria, é estranha ao escopo do Autégrafo do projeto de lei
complementar e deveria estar contemplada na Lei de Diretrizes Orgamentarias.”

Essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar os dispositivos acima mencionados do projeto em causa, as
quais ora submeto a elevada apreciagado dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 3 de janeiro de 2007.

Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 4.1.2007



